



The Liberalization of the European Electricity Sector and Structural Changes
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Abstract
The second part of the article reviews the progress of reforms of the electricity sector in the EU countries,
promoted in the framework set by the 1996 directive concerning the unified market of electricity and the
transposed laws in the member countries…
Liberalization and integration of the electricity markets have produced fruitful results by implementing
competitive eleetricity markets, such as the third party access to networks, the harmonization of access
charges and so on. However, the reforms to be conducted remains, for example the construction of
international transportation networks which can provide price signals for investment of facilities.
Moreover, some shifts have been made in the policies of the European Commission, for example the
confirming the public service obligations. And also strengthening merger control becomes required,
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資料) Union of the Electricity Industry (EURELECTRIC), Regulatory A,甲>ec/ ofElectric砂



















総 発 電 量 に対 す る
比 率
鰭
北 欧 諸 国 119 30.4 3.200 8
イギ リス 7 1.9 3▼000一3.500 約 9
ドイ ツ 48 so 1.000-1,500 2-3
フ ラ ンス 12 2ー5 200-250 0.4-0.5
出所) Prevot, H., et aH., Rappo,〟 d 'enquite sur les prix de I '.蝕蝣ctrtcue,王inspection general des Finances JZonseil





















小売事業者 数 配電事 業者 か ら分推
され た小売事 業者数
上位 3社の シェア
オース トリア 144 蝣1 67 %
ベルギー 17 17 51
デ ンマ】 ク 48 17 40
フ ィンラン ド 100+ 9 29
フラ ンス 67 60 91
ドイ ツ 1050 50 53
ギ リシャ ll 10 100
アイル ラン ド 6 4 100
イタリア 2V2 183 一蝣>
ルクセ ンプル グ 12 1 100
オラ ンダ 36 16 62
ポル トガル 8 7 97
スペ イン 69 61 88
スエーデ ン V27 120 70
イギ リス 91 67 62
ノ】ル ウー 130 70 40
出所　European Commission, Third Benchmarking Report on the lmplemantation of the Internal


















最大規模 最大規模 3社 貴大規模 貴大競模 3社
事業者 事業者
オース トリア 45.3 64.7 36 63
ベルギー S6.9 95 95
デ ンマーク 27 45 37 76
フィンランド 27 46 26 44
フランス 90 92 87 95
ドイツ 24… 57.1 34 72
ギリシャ 98 100 95 97
アイルランド 95.4 n.a 85 95
イタリア 78 83 51 80
ルクセ ンプルグ 13.5 37 n.a. n.a.
オランダ 19 49 naー 67
ポル トガル 69 84 67 82
スペイン 42 81.8 40 82
X-Vt.--7∴ 50 86 45 79
イギリス 16 38 19 40
ノルウェー 32 44.8 30 42
出所蝣) European Commission , First Benchmarking Report on the lmplementation of the
Internal Electricity and Gas Market, Commission Draft Staff Working Paper (SEC2001)1957,














































2∝l3年 4月 2004^ 7H
オース トリア 100 100
ベルギー 52 84
デ ンマー ク 100 100
フ ィンラン ド 100 100
フ ランス 37 68
ドイツ 100 100
ギ リシャ 34 62
ア イルラン ド 56 65
イ タリア 70 78
ル クセ ンプル グ 57 i>7
オ ランダ 63 100
ポル トガル 45 100
スペ イン 100 100
ス ウェーデ ン 100 100
イギ リス 100 100
資格) Commission de Ri毎ulation de rEnergie^物>ort d'activite, 2α13, p.38;Commission









大 泉 模 需 商 業 …家 庭
要 家 用 需 要家
オー ス トリー 15 5
ベ ルギI 51) 非有資格
デ ンマー ク 45 非有資格
フィ ンラ ン ド I'l 10
フラ ンス 15 非有資格
ドイツ 20 5
ギ リシャ 0 非有資格
アイルラ ン ド 20 o
イタ リア 15 非有 資格
ルクセ ンプルグ 103> 非有 資格
オラ ンダ 20 非有 資格
ポ ル トガル 10 非有 資格
スペ イ ン 20 非有 資格
スウェー.デ ン 2サ 104>




















発 電 容 量
GW
輸 入 容 量






国 際 送 電 施
設 利用 率
%
オ ー ス トリ ア 18.2 '21 7.9 ll.5 61
ベ ル ギ ー 15.7 25 15.7 6.7 59
デ ンマ 一.ク 12.7 29 Nd na na.
フ ィ ン ラ ン ド 16.2 19 nd n.a n.a.
フ ラ ンス 115.4 12 3.8 71…1 64
ドイ ツ 118.3 9 33.4 42.2 88
ギ リ シ ャ 10.3 ll na na n.a.
ア イ ル ラ ン ド 4.8 5 na n.a. n.a.
イ タ リ ア 71.3 s 43.9 0.5 84
ル クセ ン プ ル グ 1…2 100 6…5 1…1 n.a.
オ ラ ン ダ 21.0 21 21.5 4.2 77
ポ ル トガ ル 10.7 8 3.6 3.5 103
ス ペ イ ン 52.6 4 10.2 蝣IS 93
ス ウエ 】 デ ン 32.7 21 Nd n.a. iia
イ ギ リス 78…9 3 10.9 0.2 61
注)国際送電施設利用率- (輸入量+輸出量) / (送電容量× 8,760時間)すなわち年間輸出入量の
年間捻送電能力に対する比率をあらわす。
出所) European Commission, Second Benchmarking Report on the lmplementation of the Internal Electridi砂
and Gas Market, vers,わn including the accession countries, Commission Staff Woricing Paper, SEC(2003)






















































































需給均衡賓任事業者への販9C 56 需給均衡受任事業者からの購入 71
輸出 17 輸入 6













出所) COmimsion de Ri毎ul誠ion d'Energie, Rapport d'activtte. 2(カ12, pp.25-26
発電部門においては、第二次世界大戦後EDF、ローヌ公社(CNR)そしてフランス石炭公社
の3社による独占的体制がつづいてきたo　この体制は、発電部門へのSNET社(Soci色td















































発 電 懸 業 者 料 金 購 入 者 粁 金 送 電 科 金
横 様 料 容 量 料 金 電 力 量 料 金 接 綴 料 容 量 料 金 電 力 盈 料 金 ユ ー ロ M W h
オAス トリ ア 9
:
27 64 7.1
ノベル ギ I 68 32 8-8
デ ンマ ー ク東 部 100 6.5
デ ンマ ー ク西 部 79 5.2
フ ィ ン ラ ン ド 7
30
94 3.7
フ ラ ンス 54 46 8▼3
ド イ ツ 81 19 5…2
ギ リ シ ャ 70 6…3
ア イル ラ ン ド 17 2 34 47 ut>
イ タ リア 13 25 61 7▼8
オ ラ ン ダ 2 21
22 14
31 44 4.2
ボ ル トガ ′レ 59 41 8…0
ス ペ イ ン 28 72 10.4
ス ウ ェ ー.ア ン 23 41 30
イギ リス 20 9 54 18 8
ノ ル ウェ ー
38 6 53 3 4.4












































































資料COmmission de R6ub血ion de I*i血e癖e (C R E) , 0お肌uroire des marches de I'ekctricUe
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産 業 用 24GW hノ年 家 庭 用 3ー5MWh/午
1995年 2002年 2004年 1995年 2002年 2004年
1月 1月 1月 1月 1月 1月
オ ー ス トリア 69 41 93 98
ベ ル ギ ー 58 58 123 114 115
デ ンマ 】 ク 43 87 92
フ ィ ンラ ン ド 44 36 51 70 70 81
フ ラ ンス 56 49 46 102 92 91
ドイツ 77 53 62 132 126 126
ア イル ラ ン ド 51 65 67 73 106
イ タ リア 52 71 71 151 139 143
ル クセ ンプル グ 48 39 42
66 56 61
107 115 122
オ ラ ンダ 85 91 103
ポ ル トガ ル 126 122 128
ス ウェ ー デ ン 26 45 70 90
イギ リス 47 40 113 97
資料　European Commission, Second Benchmarking Report on the lmplementation
of the Internal Market of Electricity and Gas Market, SEC(2002)1038,p.64; The European
Commission, Technical Annexes to the Report from the Commission on the lmplementation














注)産業用、年間需要量、 4.000kW - 6000時間の場合の平均価格






















出所) Prevot, H., et al.. Rapport d 'enquete sur les prix de l'electrid¥取Inspection gi血;6ral des Finances
-Conseil General des Mines, Octobre 2004, Fiche no3, P.24.
たQ　こうした変動が発生したのには、電力市場には電力需要の季節・時間的な変動そして電力施設
の稼動率や燃料価格など、当事者が予測することが困難な要素が存在することがひとつの要因とし
てであるが、電力市場の構造と市場当事者の以下のような行動様式にも原因があるo
市場価格の急落は以下のような要田によってもたらされたO電力供給事業者はシェアを拡大する
ために価格を引きさげる傾向にあった。とくに供給力に余裕が存在する状況においては、需要を確
保するためにペース負荷時用発電施設への投資を抑制して、供給コストを抑制し料金を引き下げた。
一方最近の価格水準の上昇は以下のような要田によってもたらされた。市場価格の水準がE DF
による価格水準すなわち長期限界費用を下まわった結果、投資は必要とされる水準よりも抑制され
た。また電力施設新設にともなうリスクを回避するために、電力供給力を建設投資によって調整す
るのではなく、既存の施設の売買をつうじて実現しようとする。このように電力企業は自由化され
た市場においては長期的利益よりも短期的利益を重視するようになり、施設投資が抑制されること
になる。この結果供給力の拡大が抑制され電力需給は逼迫化にむかい市場価格は上昇に転じた.こ
うして市場価格水準は適正な水準である長期限界費用の水準をはさんで循環するようになった。さ
らにはこの価格上昇には、 2000年代に入ってからドイツの原子力発電所の廃止が開始されたことや
E Uの電力部門自由化とフランス電気軒粟の構造変化(2)　　23
石炭価格の上昇などによる供給コストの上昇も一因となった61)-
自由化された電力市場は現在のところ、長期にわたる設備投資を適正に誘導できる構造にはなっ
ていない。 EU加盟国の電力部門においては、自由化が開始される以前には料金規制によって電力
施設建設資金の供給が保証されていた。自由化後は、規制に代わって市場が電力の需給と電力施設
への投資を調整する機能を果たさなければならない。電力取引所における取引、当事者同士の相対
取引の増加は現在のところ、電力施設投資とくに国際送電系統の能力不足を是正しうる電力系統建
設を誘導する適切なインセンティブを提供する機能を果たしうるところまでは発達していないO欧
州委員会は、投資インセンティブを提供することができる市場を形成するには、料金水準や料金体
系の国際間の調和を達成するとともに、市場の機能を補完する若干の介入が必要であるとする62)-
(2)電力市場自由化の成果
欧州委員会は、電力市場統合の進捗状況を評価する報告書をほぼ毎年発表してきた　2001年の報
告書は、改革は多くの加盟国において指令等によって規定された目標を上まわる実施されたが、一
部の国とくにフランスでは実施が遅れていることを指摘した。また市場統合の実現のために当面解
決するべき開港として、高すぎる送電料金、卸売市場における発電事業者の支配的地位そして費用
を反映しない国際送電料金などをあげた。
2002年の第2匝l報告書は、送電系統運営事業者の分離をはじめとして、電力部門の産業組織や市
場制度の改革は順調に進展し、その結果電力価格とくに大規模需要家向け電力価格は低下したが、
国際送電系統の能力不足など解決が遅れている問題が存在することを指摘し、今後改革を推進して
いくためには各国の規制体制を改革することが必要であるとした。
第3回報告書では、市場統合は計画どおり順調に進捗しているが、改革をさらに推進していくう
えでの今後の課題として、国際電力系統拡充にたいする障害を取り除いて電力貿易を拡大すること、
そして送電系統運営事業者の分離と中立的送電料金の設定をあげたO　さらに各Bl国内市場において
存続している独占的企業による市場支配の解消が課題であるとして、電力企業の企業集中を抑制す
る企業集中規制の強化を課題としてかかげる63)。
欧州委員会は、これまでめざしてきた電力市場の実現に向けて、さらに実施を促進していくべき
改革をあきらかにする。同時に欧州委員会の政策にはこれまでの政策を修正する要素も含まれるよ
うになった。
電力市場自由化は、電力企業による企業買収・合併の動きを活発化させ、娩争的市場の形成に逆
行する効果をもたらした。欧州委員会は鹿争導入という目標を達成するために企業集中規制を強化
することが必要であると認識するようになった。また電力部門には、公共サービスと環境への配慮
という任務が課せられていることを確認し、無限定な自由化ではなく新たな規制体系の構築がなさ
れなければならないという立場を明確にするようになった64)。 (未完)
